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литературы, в которой вопрос о «направлении Иосифа Волоцкого и Нила 
Сорского» занял свое особое место, — «История русской литературы» 
А. Н. Пыпина. Книга А. Н. Пыпина—не первый сводный курс истории 
русской литературы, в котором упоминаются Иосиф Волоцкий, Нил Сор-
ский и еретики. Специальные лекции посвящены этому сюжету в «Истории 
русской словесности» С. Шевырева;24 включали в свои курсы произведе­
ния Иосифа и Нила также А. Д. Галахов25 и И. Я. Порфирьев.26 Однако 
только у А. Н. Пыпина направления Иосифа и Нила сопоставляются 
между собой и ставятся в определенную взаимосвязь со всем процессом 
развития русской культуры и общественной мысли. Заслуживает внима­
ния то место, которое занимает глава об Иосифе и Ниле в «Истории 
А. Н. Пыпина». Второй том своего курса, посвященный «временам Мо­
сковского царства», А. Н. Пыпин начинает с официальной политической 
литературы этого периода — «легенд о Московском царстве»; после этого 
он переходит к главе, посвященной идеологическим движениям того вре­
мени,— «Иосиф Волоцкий и Нил Сорский». Характеризуя религиозное 
мировоззрение русского средневековья, автор пишет, что в России «при 
недостатке знания не могло развиться критической мысли», в связи с чем 
«для древней Руси действительно остались чужды те великие движения 
в области веры и мысли, какие волновали запад еще с половины средних 
веков и результатом которых явилось Возрождение и затем целый новый 
период европейского просвещения».27 Прямым выражением этого отсут­
ствия критической мысли и слепого преклонения перед авторитетом 
были, по мнению А. Н. Пыпина, воззрения Иосифа Волоцкого и его по­
следователей. В характеристике Иосифа и иосифлян А. Н. Пыпин полностью 
следует В. Жмакину, целыми страницами цитируя его книгу.28 С Иосифом 
Волоцким, применявшим «к московскому князю те черты власти, которыми 
в писаниях окружен был византийский император», А. Н. Пыпин связы­
вал и идеологию, отразившую политические «итоги Московского царства», 
в частности теорию «Москвы—третьего Рима».29 Направлению Иосифа 
А. Н. Пыпин, вслед за В. Жмакиным, противоставляет направление Нила 
Сорского и его последователей, которые «разошлись с Иосифом Волоцким 
в самых существенных пунктах его теории и смело против них высту­
пали».30 Однако при недостатке просвещения победа неизбежно должна 
была, по мнению Пьгпина, остаться на стороне направления Иосифа, ибо 
«старая русская образованность была ограничена тесным кругом понятий» 
и впадала в преувеличение внешней обрядности — «противодействовать 
этому были бессильны такие идеалисты, как Нил Сорский; с другой сто­
роны, пробуждавшаяся потребность критики... вела опять к преувеличен­
ному, частию необузданному отрицанию, как было в ересях X I V — 
XVI века».31 

Если в книге А. Н. Пыпина характеристика идеологических движений 
конца XV—начала X V I в. была связана с его концепцией истории древ­
ней русской литературы, то в появившейся в те же годы работе П. Н. Ми-
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